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 Konzultantka - Mgr. Barbora Lateckova

UVODNI OTAZKY

—»  Jak téma pojmout?

—>»  Jaké jsou dostupné zdroje a jaké informace z nich lze ziskat?



Jak téma pojmout?

Zhodnoceni kvality vysledku evaluace a doporuceni z nich vzesSlych (projekty
zahrani¢ni rozvojové spoluprace v gesci MZV CR)

—»  Odpovidaji empirickému vyzkumu?

—>»  Spojitosti mezi provedenim samotného evalua¢niho vyzkumu a tvrzenich z né;
vzeslych

—> Spolehlivost vysledkl evaluace vzhledem k jejich dalSimu vyuziti

Jaké jsou dostupné zdroje a jaké informace z nich lze ziskat?
Evaluaéni zpravy - primarni zdroj dat, verejné dostupny

—>»  PuUvodni vzorek - 42 evaluacnich zprav, 2016-2020, ne vSechny dostupné na webu
MZV CR, ne véechny pfilohy k dispozici

—»  Kvalita evaluacéni zpravy x kvalita evalua¢niho vyzkumu
—>

Informace, které je mozné ziskat z evaluaéni zpravy?



HODNOCENI EVALUACNI PRAXE SKRZE
EVALUACNI ZPRAVY

Otazka teoretického zaramovani vyzkumu a praktickych moznosti hodnoceni
evaluacnich zprav - od O, bez praktickych znalosti evaluaci

ZDROJE:

« Mertens, D. M., & Wilson, A. T. (2018). Program Evaluation Theory and Practice, Second Edition. Guilford Publications.

 Morra-Imas, L. G., Morra, L. G., & Rist, R. C. (2009). The road to results: Designing and conducting effective development evaluations. World Bank
Publications.

 Drlikov4, J., Novotny, T., Bystfickad, J., Hruska, M., & Dvoulety, O. (2020). Privodce evaluatora, sbirka evaluac¢nich tip a doporuceni. Evaluaéni jednotka NOK,

Ministerstvo pro mistni rozvoj - Narodni organ pro koordinaci, Praha. www.dotaceEU.cz/evaluace

e Ritchie, J., Lewis, J., Lewis, P. of S. P. J,, Nicholls, C. M., & Ormston, R. (2013). Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and
Researchers. SAGE.

—» \Vysledkem myslenkova mapa - ukotveni problematiky

— Prvni formulovani konkrétnich otazek k hodnoceni evaluace dle bodu myslenkové mapy


http://www.dotaceEU.cz/evaluace
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VYTVORENI HODNOTICIHO NASTROJE

Vytvoreni schématu pro hodnoceni evaluaénich zprav

—» Na zakladé vypracované myslenkové mapy a formulovanych otazek

—» Na zakladé jiz existujicich schémat k hodnoceni evalua¢nich zprav:

Western Michigan University — The Evaluation Center - Evaluation Checklists -

https://wmich.edu/evaluation/checklists

—> Doplnéno o zdroje vénujici se hodnoceni vyzkumu => zpracovano do
nového schématu relevantnimu k cilum DP

« Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2008). Quality of inferences in mixed methods research: Calling for an integrative
framework. Advances in mixed methods research, 53(7), 101-119.

e Ritchie, J.,, Lewis, J., Lewis, P. of S. P. J., Nicholls, C. M., & Ormston, R. (2013). Qualitative Research Practice: A Guide for
Social Science Students and Researchers. SAGE.

* Robertson, K. N., & Wingate, L. A. (2017). Checklist for program evaluation report content. Dostupné z:
http://wmich.edu/evaluation/checklists


https://wmich.edu/evaluation/checklists

PRVNIi VERZE HODNOTICIHO NASTROIJE

1. ¢ast = otazky - hodnoceni jednotlivych otazek za pomoci 3 bodové skaly

2. cast = tabulka - umoznuje systematicky zachytit obsah zpravy

Je evaluovany problém zasazen do Sirfich teoretickych T Castefne, jsou zminéné budto jen jine

ramcu?® Reflekiuje aktualni wzkumy z daneho oboru? evaluatni zpravy nebo recenzovanée zdroje 1e - maluace je zazazena do teorecickiing rin
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PriliS ambiciéozné nastaveno => velky pocet evaluacénich zprav i
zjiStovanych otazek a parametru

Mgr. Barbora Lateckova - konzultantka, studentka doktorského studia
—>»  Redukce hodnoticiho nastroje na 1. ¢ast

—> Redukce poctu otazek (prekryvy)

—> Redukce a aktualizace vzorku na 15 zprav, vydané od roku 2018-2022 (2 roky
prfed covidem, 2 roky po covidu)

NOVE ZVOLENA METODA VYHODNOCENI ZPRAYV

Zpravy analyzuje vice vyzkumnikUl nezavisle na sobé, kone¢ny
vysledek vznika porovnanim vysledku téchto analyz



KONECNA VERZE HODNOTICIHO NASTROIJE

Sleduje 3 zakladni okruhy

 Design a evaluacni otazky
 Data - zdroje dat, vzorek, sbér dat, analyza dat

* |Interpretace - zjiSténi a zavéry, doporuceni

Vyhodnoceni zprav umoznuje najit priklady dobré a Spatné praxe

Opakuijici se slaba mista mohou byt podnétem ke zméné v evaluacni praxi
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Zjisteéni a zdvéry

Doporugeni

le evaluovany problém zasazen do Sirsich teoretickych
ramcu? Reflektuje aktualni wzkumy z daného oboru?

Jsou metody evaluace vhodne k zodpovezeni EQ?

P : 1-3
Odpovida design typu EQ?
levevaluacnizpraveé identifikovan predmét zkoumani, 1-3

sledovany indikdtor k odpovézeni EQ?

Isou interpretace (zjisténi, zaveéry) dobre podporeny

1-3
daty?
Isouzjisténi validovdana? (metoda triangulace fvalidace 13
acasntniky)
Isouidentifikovany vnéjsi faktory ovliviujici wsledky -
evaluace?
Mavrhuji konkrétni opatreni prostakeholdry, ktera jsou -

podeprena konkrétimi evaluacnimi wsledky.

kvalitativni data -spolehlivost, dovéryhodnost?

Byly vyuiity kvalitni zdroje dat? 1-3
Existuje detailni popis vzorku - velikost a dalsi =
charakteristiky?
Je uvedeno zd(vodnéni vybéruvzorku? 1-3
Existuje detailni popis instrumentd, které byly pouZity ke
1-3
sbéru dat?
Uastnili se procesu sbéru dat expert vdaném obru? 1-3
Existuje detailni pepis precesu analyzy dat? 1-3
Utastnil se procesu analyzy dat expert vdanémoboru? 1-3
Byly popsany indikatory kvality designu (metod)-
validita, reliabilita, relevance? Nebo ekvivalenty pro 1-3




ZPRACOVANI A VYSLEDKY VYZKUMU

Soubézna analyza zprav probéhla béhem brezna a dubna 2023

—>» Prubézné porovnani vyhodnoceni
Bodové ohodnoceni zprav / otazek - vysveétlujici komentare

Faze zpracovani a interpretace dat

—> |dentifikace nejslabSich mist => doporuceni, navrh zmén zadavani osnovy

Omezeni vyzkumu
Dvé vyzkumnice, odliSna praxe, odliSny background

Nekompletni podklady - pfilohy, vstupni zpravy

oy

Stret zajmu (2 evaluacni zpravy - hodnotitelka nehodnotila
programy u kterych byla v minulosti v manazerské roli)



Systematické srovnani kvality
evaluaénich zprav, potazmo
samotnych evaluaci

Umoznuje identifikovat slabé a silné
stranky zabéhnuté praxe

Casové a persondalné naro¢né

Kvalitativni vyhodnoceni vysledku -
peclivé pracovat s tvrzenimi a dukazy

Gaedite® PRIRODOVEDECKA
Hgexe) FAKULTA




PRIKLADY VYSLEDKU VYZKUMU

Dta'zkg Endf
. 1. 28

38

28

38

=2l e o

34

42

38

el o B

32

38

30

38

37

42

36

Otazka ¢.1 Je evaluovany problém zasazen do Sirsich teoretickych ramcu? Reflektuje
aktualni vyzkumy z daného oboru?

7x 1b, 3x 2b, 5x 3b => podprumérné hodnoceni, vétsina zprav nepracuje s kontextem
intervence, prosty popis konkrétniho projektu ¢i programu, chybi propojeni jiz s existujicim

™ ,
@ vyzkumem

Otazka ¢.6 Je uvedeno zdlvodnéni vybéru vzorku?

6x 1b, 6x 2b, 3x 3b => podprumérné hodnoceni, vétsina zprav nereflektuje nasycenost
vzorku, nedava informace o postupu vybéru zkoumaného vzorku a omezeni z toho
vyplyvajicich



Dalsi poznatky vzeslé z vyzkumu jako ,,vedlejSi produkt*
— Limitujici délka zprav - 25 stran?
—» Dostupnost vstupnich zprav?
—> Potiebnost nékterych povinnych bodu zprav? (,Pfedpoklady a rizika projektu* -

¢asto formalnim cvic¢enim)

Aktualni faze

 Dokoncéeni interpretace dat
 Poskytnuti vvhodnoceni MZV ke zpétné vazbé => zahrnuti do DP

 Navazani podrobnéjsSiho vyzkumu Mgr. Barbory Lateckové v ramci dizertacni
prace



Dekuji za pozornost

Bc. Dominika Duri¢kova PRIRODOVEDECKA

FAKULTA

Univerzita Karlova

Diplomova prace
15.6.2023
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